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1 lntrocluçllo 
~ comum se observarem pronúncias de vocábulos prefixados 
por pr~ e p65- ora com vogal média-baixa, ora com vogal média-
alta - como em prfdtilnial - pr(&Jtõnial, p{o/sl6niaz - p{:>/stilnial. 
Outros casos há em que a única pronúncia possfvel parece ser a 
rom vogal média-baixa. como em pr(&J~ ou p{:>/s-gradWlção. 
que n3o permitem as formas pr(e/~ ou p{o/s-gradWJÇI}o. O con· 
trário também ocon-e: em vocábulos como pr(e/wr. o abaixamento 
da vogal n30 parece possível.• 
A partir disso. duas perguntas podem ser ltllcialmente formu-
ladas: 
a) estamos, nos casos assinalados. diante de um mesmo par 
de prefixos, i.é, o status da vogal é propriedade inerente ao morte-
ma ou é derivado de sua condição prosódica? c 
b) em que medida os falantes tem consciência da prefixação 
em todos os casos apontados, sobretudo naqueles em que a vogal 
predominante é a média·alta? 
Preliminarmente, nossa lüpótese é a de que estamos diante de 
diferentes categorias prosódicas (na perspectiva de Nespor & Vo-
gel. 1986). que concorrem com um só prefixo. Essa co~a se 
expres."" pnr rP<tri~ morfofonol6gicas qu<> iniAinl;un o ;Uinl\;>-
mento entre essas categorias prosódicas e a categoria morfológica 
prefixo. 
Para dar conta dessa lüpótese. este trabalho assume, basica-
mente, dois objetivos: primeiro, o de descrever o uso dos prefixos 
~ e p65- no português falado no sul do Brasil: segundo. o de, a 
partir dessa descrição, discutir a interação entre vocábulo morfoló-
gico e vocábulo fonológico, na perspectiva da Fonologia Prosódica 
(Nespor & Vogcl, 1986) 
Assim, o texto se organiza como segue. Na seção 2. caracteri-
zamos com maior detalhamento esses prefixos e o problema que 
perseguimos; em 3, apresentamos a metodologia empregada no 
trabalho: em 4 , os resultados: em 5, está nossa proposta de análise: 
e na seção 6, por fim, seguem-se as considerações finais. 
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2 Os prefixos p,.._ e pó~ no PB 
O prefixo pr~ carrega a noção de anterioridade, ao passo que 
p65- carrega a de posterioridade. Segundo Duarte (1999). estes pre-
fixos já estavam presentes em latim: o primeiro, sob a forma p.-. 
prendia-se sobretudo a verbos (praeriiare, prt16D~Iir~) e a adjetivos 
(pnu!o>nus): o segundo. sob a forma posl-. embora de emprego mais 
restrito. unia-se também tanto a verbos (postponn"t) qtanto a no-
mes (postgmitus. postprincipill). 
Segundo Sandmann (1989), ambos os prefixos s3o produ.tivos 
no português brasi.leiro, unindo-se a substantivos (p~lilmid~. 
p6s-guerra) e a adjetivos (pré-graoado, p6s-jixado) e, menos comu· 
mente, a verbos (prk()1fvocar, p6s-gradWlr-se). 
Outro dado importante é o fato de que todas as formas novas 
são produzidas com vogal média-baixa. Será esse um indicio de 
que esses prefixos, quando promtnciad os com vogal média·alta, 
estão lexicalizados? 
Se tomarmos o critério de produtividade corno suficiente para 
definir a morfologia de uma língua, teremos de responder afirma-
tivamente a essa questão. Contudo, essa não parece uma boa alter-
nativa, se considerarmos que os falantes parecem ter consciência 
ruo prefixaçao em vocábulos como ,.._... ou po$fK1" (por sinal. já 
prefixados em latim). 
Podemos dizer, assim, que a capacidade de produzir novas 
palavras n3o é exatamente a mesma que permite reconhecer a es· 
trutura mórfica de vocábulos já existentes. e que. juntas, essas duas 
capaddades traduzem o que se entende por competência lexical 
(cf. Basílio, 1980).• Queremos, em outras palavras, dizer que um 
falante pode reconhecer um morfema dentro de um vocábulo ain-
da que não o utilize para criação de novos vocábulos. 
Retomando. todavia. a pergunta feita na introdução, pred· 
samos definir se se trata de um ou dois pares de prefixos. ou seja. 
se estamos diante de uma só forma subjacente para cada prefixo. 
Pensando na fonologia das vogais do português na linh..1 de 
Ornara Jr. (1970), observamos que as vogais médias-baixas (as que 
ele chama de médias de primeiro grau) só estão presentes em posi-
ção tônica. Isso nos conduz à constatação de que vocábulos como 
pri·prim4no ou p6s-®utorado possuem dois acentos pnrnários. Ora. 
seguindo Nespor & Vogel (1986), assumimos que palavras fonoló-
• P-- cuo. !alu ... RtJnos ... ~ .s.-.. v • .-. 197•>. 
~ .S. Aallw C.."'t•rol (llosjlio. 191!0~ NIO - aptQprio...,._ --· d<$10 
lenninolo&>a"'lul. --q---~-~ ....,..., .... o-
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gicas não podem possuir mais do que um acento primário: neste 
caso, estamos diante, então, de dois vocábulos fonológicos. Ade-
mais, temos aí evidência de que o vocábulo fonológico. em portu-
guês, pode ser menor do que o morfológico, já que pré- e pós- são 
prefixos e não formas livres.• 
Quanto às fonnas com vogal média-alta (de segundo gyau. 
segundo Câmara Jr.), em exemplos como prever ou pospor, o que se 
observa é que os prefixos em questão comportam-se como sílabas 
átonas à esquerda de uma base prosódica pronta. Podemos. dizer. 
então, que, neste caso, a oposição e/&; o/ :> está neutJ:alizada. Uma 
evidência desse comportamento enconll:a-se no fato de que tais 
vogais podem se sujeitar a outro processo, típico do interior de um 
vocáb ulo fonológico: a elevação da vogal pretônica, sendo possível 
se ouvirem pronúncias como privisão ou puspusição. 
Em alguns casos. ainda, o que observamos é uma oscilação 
entre a pronúncia com a vogal médill-baixtl e a pronúncia com a 
vogal média-alta- algumas vezes sem acarretar distinção de senti-
do (pr{&]tônico - pr[e]tônico/ p[:>)s-tônico - p[o)stônico): outras 
acarretando nitida oposição (pr[e.)visão - pr[&)-visão I p[o)sposto 
- p[:>)s-posto). Este caso denuncia bem um processo de reestrutu-
ração prosódica: sílabas alternando com palavras fonológicas. 
A partir dessa breve reflexão, redesenh.amos nossa hipótese 
inicial. dividindo agora os prefixos pré- e pós- em três categorias: 
a) palavra fonológica independente 
pr( e}-primárro, p[ :>/s-operawrio 
b) sílaba átona à esquerda de uma base 
preconceito, pospor 
c) variação de a) e b) 
pr{e/1/Jnial- pr(e/t6nica /p{o/st/Jnica- p(:>Jst6nica 
Há, ainda, uma quarta s ituação. que diz respeito à totallexi-
calização desses prefixos, isto é . os casos morfologicamente opacos 
(precaver, preconizar). Evidentemente esses casos só nos interessam 
no sentido de compará-los às formas que julgamos transparentes 
com vogal média-alta, ou seja, se é verdade que vocáb ulos prefi-
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xados por pr~- e pos- (pretoer, pressmtir) podem ser reconhecidos 
pelos falantes, a gramática precisará de algum expediente para 
dizer o que os diferencia das formas opacas (aquelas que não são 
sincronicamente identificáveis). Nesse caso, a estrutura silábica é 
insuficiente, porque ambos serão prosodicamente escandidos co-
mo sílabas átonas à esquerda de uma base. Aí. reside, pois, um 
limite que o falante reconhece, mas que não é prosódico e sim mor-
fológico. 
3 Met.odologla 
Sumariamos, a seguir, as quatro etapas metodológicas em-
pregadas nesta pesquisa. 
Etapa 1: busca, nos dados do Banco V ARSUL dos três Esta-
dos, através do Progyama Interpretador, das ocorréncias de pré-
/ pre- e pós-/pos-, registradas na primeira linha das entrevistas, 
verificando-se, paralelamente, todas as ocorrências de pronúncias 
alternativas, expressas na segunda linha; 
Etapa 2: organização dos dados apurados na J> etapa em clas-
ses gyamaticais e. em seguida, consulta no Dicionári'o Aurélio Ele-
trônico, verificando a existência de formações novas envolvendo 
esses prefixos: 
Etapa. 3: testes de reconhecimento morfológico por parte de 
estudantes de Ensino Médio, com o intento de verificar a transpa-
rência sincrônica desses prefixos: e 
Etapa 4: teste para verificar as possibilidades de pronúncia 
dos prefixos em questão (se com vogal média-baixa ou com vogal 
média-alta ou com ambas), indagando os entrevistados sobre sua 
aceitabilidade. 
Por fim. os prefixos considerados transparentes foram classi-
ficados nas três categorias postuladas em nossa hipótese. 
Na seção que segue, ao relatar os resultados de cada uma 
dessas etapas. ofereceremos mais detalhes acerca da metodologia 
utilizada, sempre que isso se fizer necessário. 
4 Resultados 
Nesta seção apresentamos os resultados alcançados para cada 
etapa mencionada na seção anterior. Esses resultados vêm acom-
panhados de discussão. 
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4.1 Etapa 1 
Foram realizadas buscas. através do Programa Interpretador, 
nos dados dos !rés estados que integram Banco V ARSUL RS, a 
saber, Rio Grande do Sul. Santa Catarina e Paraná, em todos os 
munidpios cobe1 tos pelo banco, totalizando 320 entrevistas. 
Verificou-se um total de 1526 oconêudas, dentre as q.WS 
1411 do prefixo pr~. 89 de~- 26 de p6s-. e nenhum registro do 
prefixo pos-. 
O uso desses prefixos por parte dos informantes do Banco 
V ARSUL é bastante coerente com os dados de palavras dicionari-
zadas com estes mesmos prefixos. ou seja, as duas fontes respeítam 
a mesma proporcionalidade, conforme se vê no Gráfico a seguir. 
Gráfico 1 
PR~-.PRE/POS-,1'05--V ARSUL e Dicionário Aurélio 
J!rf- ••• ... 
O que se pode extrair de interessante do Gráfico 1 ~ o f a to de 
que, se acreditamos que o dicionário representa. em alguma medi-
da, o léxico da língua. podemos dize.r que, no que concerne aos 
prefixos em questão, a variedade falada no sul é representativa da 
realidade do portugués brasileiro. 
4.2 Etapa2 
O primeiro procedimento dessa etapa foi o de organizar os 
dados levantados (do corpus do V ARSUL) em categorias gramati-
cais. Excluídos os dados repetidos, bem como as formas flexiona-
das e as formas derivadas que não acarretavam mudança de classe 
gramatical, obtivemos um total de apenas 103 dados. distribuídos 
em quatro categorias: substantivos, adjetivos, formas nominais do 
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O que se sobressai nesse resultado é, sobretudo. a baixa ocor-
rência desses prefixos em categorias gramaticais distintas, isto é, 
apesar de muito recorrentes. vocábulos formados por pr~. prt- e 
p6s- estão circunscritos a poucas raízes da língua em uso. Esse nú-
mero se torna ainda menor se considerarmos que as mesmas for-
mas estlio presentes em diferentes categorias gramaticais. Isso po-
de ser exemplificado tomando um substantivo como prt:«UT»çàO, 
que pode apresentar-se sob a forma do adjetivo preocuT»do ou ain-
da do vetbo prt:«UT»r-se- todas essas categorias correspondendo a 
uma só raiz. 
Num segundo momento, verificamos se havia formações 
novas 1'\0$ d4d()!) lcv;mQdoo.. O critério utiliz.o1.do foi COMt3J'Cm ou 
não no Dicionário Aurélio Eletrônico, versão 3.0. Foram encon-
trados aPft'3$ 8 vocábulos novos, todos com o prefixo prl-. Desse 
conjunto, 7 foram empregados corno substantivos e 1 como adje-
tivo. Listamos esses vocábulos a seguir. 
(1) Formações novas com pré-








emprego tk adjetit>o 
pré-teológico 
Esse resultado confirma duas afirmações iniciais: primeiro. a 
de que o prefuco prl- é altamente produtivo no PB: segundo, a de 
que se junta a substantivos e adjetivos (d. Sandrnann. 1989). O 
lllesmo se esperaria de p6s-. mas em nosso corpus não houve da-
dos de palavras novas com esse prefixo. Sobre isso, é preciso duer. 
contudo, que dldonirios podem trazer listadas palavras há pouco 
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incorporadas à lfngua (sobretudo o Aurélio) e. apesar disso, deixar 
de registrar, algumas vezes, palavras com uso relativamente fre-
qüente, o que significa que este cotejo. embora útil, NO confere 
total precislo à nossa discussão em tomo de produtividade. Que-
remos mostrar com isso nossa crença de que o uso de um termo 
como p6s-gunTQ (presente nos nossos dados e dtcionarizado) pode 
soar t.Jo naturalmente para um falante do PB quanto p6s~o 
(ausente em nossos dados e nà<xlidonariudo). 
4.3 Etapa 3 
Nesta etapa foram entrevistados 98 estudantes de Ensino 
Médio. com o objetivo de verificar a transparência sincrônlca de 
prefixos.• 
O instrumento constituiu-se de dois testes: 
11) teste de ídentificaçlio dos significados de prefixos em 44 
frases (das quais 21 diziam respeito aos prefixos pr~/prt- e p6s-
/po6·). em que o informante tinha de associar a palavra prefiXada 
dentro de uma frase como Ontnn eu tioe um JICtsSD!Iimmto tk que 
algo tk ruim iria me acont..:er a uma legenda com significados como 
(l)anle$, (Vtkpois, (J)~ou p:rivtlç4o, (4)rq>rli{4oetc. 
2") teste de idenlificaçao de morf=. no qUAl o informante 
tinha de circular o núcleo do significado de palavras listadas iso-
ladamente -as mesmas palavras do teste 1. agora descontextuali-
zadas. 
Apresentamos, na seqüência. duas tabelas que tentam reunir 
os resultados dos dois instrumentos aplicados nesta etapa. 
Na Tabela 2 estão os resultados de prl·/pre-. Os numerado-
res (na coluna ocorrência) indicam: no teste 1. as situações em 
que os vocábulos prefixados foram identificados com o significa-
do de antes; c no teste 2, as situações em que os informantes, ao 
escandirem morficamente os vocábulos, excluíram o prefixo da 
raiz. 
• Nlo houve p~ com uma esuatilieaçlo 10011 fina ctoa ........ .apenu se 
<Uidou ~'"'" nAo•püc.<o-.,., • ..a ck Iins-- NaOt -·foram~­
~ ct.. trH 1\&n:niU. d• ad.a--.. das tr& 5lfrit5 do Etwino Mldio ck dou&-
&4 
colos p<lb-.- munldpioo ck Eslldo • V<nlnao Ait8 A---
"". ---<k----.... por ........ --...-c~.os ,_. mu. Todot 01 tlitudantes pc rpc u tunN Nquda datA m;pondtnm. o instnl .. 
........ 
Loetu elo Hoje t Luiz C.lbs Sdwrindt 
Tal><!a2 
PRt-/PitE--Transparência sincrõnlca> 
r- ' . sf9'*1ldo T-2- --.totrlO!Ib 
-
&dlb:l.>,.. 
s ceot. s ceot. 
!ri , .. 62.2 61198 98.9 t2l93 
~ 65.:1 62195 98.9 111112 
37.8 37198 89,1 821512 
l'f'PO!oniO 25.8 251'11 86 80193 
p:asu 4iniii40 <43,9 C3l98 85.9 7tm 
"'preeu- 41 ,8 41198 84,8 7M2 
~lzo 9.2 9198 83.7 nm 
--
8,2 8197 80.6 75193 
~ 86 &6197 66.7 60'90 
peconceiiUOIO 52 5i'ifl 49,5 4&'93 
proocupoçio 112 11198 42.9 »'91 
pr•iuc:ia 28.8 2&'98 30.8 28/91 
Na Tabela 3, a seguir, apresentamos os resultados de p6s-
/pos-, tomando-se, agora. como ·aplicação' o sentido de tkpois e. 
novamente. a sua ~ansão como fora da raiz.. 
Tabela 3 
POs-/f'CIS.- Transparência sincrônlca 
dfpd$ ax-ptalóto 
~ 66.3 65198 96.7 8tl92 
~ 79.6 78198 96,7 em 
llOiilOOIO 37,8 37198 94.6 87192 
IICIAlnoco 52 51198 66.7 71190 
.. posliclo ~7 32.'98 82 ~ 
_..... 79.6 78196 õ1.7 6:W3 
~ 4'.9 44191! 61.8 56'19 
rpoc~ço lU 12198 61 5W) 
... __... 15.3 l.l'85 57.8 52190 
s A~- -....sor..d.,....IO foto<kqueoJ&- .. ~d .... ram 
<k respaad .. -..q-aob«tudo no...., 2. 
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Primeiramente, cabe chamar a atenção para o fato de que, nas 
duas tabelas. os índices relativos ao significado são, em get'al, mais 
baixos do que os t'ndices concernentes à escansão da raiz. Isso cer-
tamente tem a Vet' com a dificuldade de se atribuir o significado de 
um pre6xo (mies ou dqJois) a uma palavra inteira em contraste 
com algum condicionamento que pode advir do exercício de es-
cansão de morfemas.• Por estarmos conscientes desses obstáculos 
difíceis de serem e-.itados, nossa discussão olhará relativamente 
para as freqüências obtidas. 
Dessa forma, nas duas tabelas apresentadas, alguns resulta-
dos nos parecem bastante lineares, como os dos vocábulos prefi-
xados por prt- e p6s-, que obtiveram indices altos nos dois testes. 
Como já dissemos, esses pre6xos são produtivos, portanto, são 
automaticamente transparentes para os falantes do PB. 
Nosso principal foco de interesse. contudo. nesta etapa. re-
caiu sobre os casos de pre- e pos-, já que são esses que permitem 
um discussão sobre transparência, em virtude de MO serem pro-
dutivos. Nessa perspectiva, exemplos como presse11timmto, na 
Tabela 1, ou post6nico, na Tabela 2, podem sugerir que esses vo-
cábulos são ainda transparentes para muitos informantes. seja 
porque aproximadamente 50% dos informantes percebem o seu 
51gruhcado, se,a porque mais de 85% dos lrúormantes o excluem 
da escansão da ra.i:t. 
Um argumento contraditório, aqui, poderia ser o de que es-
sas raíus existem como palavras na língua. o que conduziria a 
sua imediata identificação, isto é. não seria o prefixo que estaria 
sendo identificado, mas a sua base. Isso Mo parece tão verdadei-
ro quando vemos números altos para bases como coce, em pr«oee; 
fácio, em prefácio, e, ao mesmo tempo, números não tão altos em 
raízes como ocupação, em preocupação. Reside aí a vantagem de se 
olhar comparativamente para o resultado dos dois testes. 
Carecem de investigação. contudo, resultados inesperados 
(mesmo se vistos comparativamente), os quais assinalamos com o 
símbolo ~. Em todos esses casos. podem estar interferindo vari-
áveis próprias de um teste desta natureza e de difícil controle. 
como expectativas eqwvocadas quanto ao sentido dos vocábulos 
- tanto por desconhecimento de sentido, quanto por analogia com 
• t pr«<oo-·--'1 ... .,...._. ___ • q....._ • .,.i<lade 
nonn.abn ... WioMcvtdtnciou desde o~~~~. &ambfln.. no l.itockqt.M! 
.s fl'Uief conttndo t'Md ~ estavam  • mu.itu outru com. outJos pm;-. puo .. 11ar....,. a6vid.lde ~ p<l.o ~ d• prmxos ~ 
d&>.-ou ...,.o..n..._ 
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palavras que existem na língua, (como, por exemplo, estabelecer 
uma relação com o vocábulo cursor. ainda que nada tenha a ver 
com o significado de precursor). quanto por condicionamentos 
gráficos (que poderiam provocar a separação de pos de uma su-
posta raiz tiço, numa palavra que nem mesmo é prefixada). 
4.4 Etapa 4 
Na quarta e última etapa de nossa investigação empírica, a-
plicamos um teste a 112 estudantes de Ensino Médio de uma es-
cola pública.• Foram propostas 21 palavras isoladas (as mesmas 
utilizadas na etapa 3) com quatro alternativas de pronúncia. Por 
exemplo. no caso do vocábulo posfácio, apresentamos as alternati-
vas (a) p&;fácio, com vogal média-alta; (b) pósfácio, com vogal mé-
dia-baixa; (c) tanto com média-alta quanto com média-baixa sem 
diferença de significado; e (d) tanto com média-alta quanto com 
média-baixa com diferença de significado. Para esta última alter-
nativa, havia espaço para discriminar os dois sigruficados.• 
• mldia-aha C mt:d it · ba i xa D ambas/ aguaJ O tmbuld•fucnu 
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Apresentamos esses resultados. no Gráfico 2, em que hori-
zontalmente estão os vocábulos envolvidos na pesquisa, na se-
guinte ordem: todos os casos de pré-, todos os casos de pós-. todos 
os casos de pre-, e todos os casos de pos-: verticalmente está a per-
centagem de seu emprego nas categorias de (a)-(d) há pouco 
mencionadas. 
Os dados do gráfico apresentado mostram a autonomia de 
pré- e p6s- (e.g. pré-~ola, p6s-guem•). também no que respeita à 
pronúncia, ou seja, a pronúncia prefe-rida foi a com vogal média-
baixa . Ora, como tais vogais são acentuadas em nossa língua, a 
categoricidade no emprego das mesmas nos conduz à conclusão 
de que estamos diante de palavras fonológicas independentes. 
Casos, por outro lado, como os de preencher ou posterior. em 
que predomina a pronúncia com vogal média-alta, nos levam a 
entender que esses prefixos são estruturas que podem, inclusive, 
ser interpretadas como parte da raiz (interpretação que não con-
sideramos absoluta}, escandindo-se prosodicamente como sílabas 
átonas. 
Restam, pois. para serem discutidos os casos em que se ob-
serva variação significativa. Esses casos estão divididos em dois 
grupos: dupla pronúncia com o mesmo significado (e.g. predesti-
nadc, postõnico) e duplll pronóncia com si&"ificados distintos (e.g. 
preocupação, preconceituoso, prejuízo).• No primeiro grupo está a 
variação propriamente dita ou, em outras palavras, é onde se 
situa a oscilação entre as categorias prosódicas palavra fonológica e 
sOaba. Um exame mais acurado teria de mostrar, contudo, se o 
mesmo falante usaria as duas formas, porque neste caso se cons-
tataria uma variação envolvendo o acento primário. No outro 
caso, não se trata de urna oscilação dentro do mesmo item lexical, 
mas, muito provavelmente, de dois lexemas distintos. 
Há, por fim, à semelhança dos resultados da etapa 3, casos 
que merecem aprofundamento, como os vocábulos não-prefixa-
dos precoce e postular, aos quais foram atribuídas pronúncias va-
riáveis inclusive. Acreditamos que tais casos se expliquem por 
problemas operacionais de aplicação de um instrumento dessa 
natureza, como mencionamos na seção anterior. 
' Os comeruirios discursivos sobfe' os signi.ficad.os de palavns com prortút\(iaJ variS· 
veis (oram()$ esperados: pore.: .. para pTtpiÍZIJ. n-gisttarun-w arswncntos C'Ofl\0 Algo 
qw nji)bcnifioa lllguim, enquanto pa.ra pri-.jtlizo, wm Jrdgammto r$/izAdocntts. 
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s Uma análise possfvel 
O processo de prefixação no português brasileiro (PB) consti-
tui um interessante espaço para a discussão acerca da relação entre 
morfologia e fonologia. 
Considerando que pré-,pre-/p6s-.pos· são afixos- no caso pre-
fixos- temos de admitir que formam com o radical a que se ligam 
uma só palavra morfológica. Se assumimos, contudo. que uma 
palavra prosódica não pode ter mais de um acento primário atri-
buido (Nespor & Vogel, 1986), nem sempre essas palavras morfo-
lógicas corresponderão a uma só palavra prosódica - é o caso de 
pré-primário ou pós-guerra, que por possuírem dois acentos consti-
tuem duas palavras prosódicas. Por outro lado, em vocábulos co-
mo pr1!t!11Cher ou posterior encontramos uma relação biúnivoca entre 
os dois tipos de palavra. 
ilustramos a estrutura prosódica desses prefixos a seguir.•• 
(2) Escansão prosódica e morfológica de prefixo acentuado 
((préJ-. [primárioJ-.JP'l-.a ((pós)m..,.(guenah...,.J~ ... 
(3} Escansão prosódica e morfológica de prefixo inacentuado 
(pre...,.,o(encher]M<.o)pWood.,o (pos..-_.{por]M< . J-.~ 
Olteg. mmfo/6gicas: afixo. base. ptliJWra mDrfoll>gim 
Olteg. prosódic4S: paliwrafonológica (ai, sOabrl (<n 
Como se observa, na estrutura prosódica em (2) o prefixo 
acentuado (neste caso, pro!- e pós-) é uma palavra fonológica que se 
junta a uma base que também é uma palavra fonológica. Diferen-
temente, na estrutura ilustrada em (3), o prefixo inacentuado (nes-
te caso. pre· e pos-) é, do ponto de vista prosódico, apenas uma 
síla:ba que também se junta a uma base que é uma palavra fonoló-
gica." 
~ preciso acrescentar que uma proposta da natureza de (2) e 
{3) representa urna violação ao princípio conhecido como Strict 
L:yer Hypothesis (Selkirk, 1984: Nespor & Vogel . 1986), o qual exi-
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ge que uma dada categoria nàcrterminal seja composta de uma ou 
mais unidades da categoria imediatamente mais baixa e , ainda, 
que cada categoria prosódica esteja exaustivamente contida na 
categoria imediatamente superior. Tal violaç3o pode ser observada 
em (2), em que o prefixo é uma "' que se liga a outra e~~ , formando 
com ela uma Cl) mais abrangente, e também em (3), em que o prefi· 
xo, apesar de ser uma sílaba. se liga a uma palavrA pronta e. com 
ela, forma uma palavra maior. Estamos, então, admitindo a recur· 
sividade da palavra prosódica (d. Peperlcamp, 1997; Vigário, 1999: 
Schwindt. 2000). 
Isto posto, retomemos agora as perguntas que norteiam esta 
pesquisa, quais sejam: 
a) estamos, nos casos assinalados. diante de um mesmo par 
de p refixos, Lé, o status da vogal é propriedade inerente ao morfe-
ma ou é derivado de sua condição prosódica? e 
b) em que medida os falantes têm consciência da prefixação 
em todos os casos apontados, sobretudo naqueles em que a vogal 
predominante é a média-alta? 
À segunda questão, procuramos responder empiricamente 
nas seções precedentes. Como vimos, parece, de fato, que os faian. 
l<:s sempre cn><ctgllm a prclixaç3o no CO>SO de pré c p6. c, alguma:. 
vezes, percebem-na também com prt:- e pos-. Se invertemos as res-
postas agora é porque esta cooclusão alimenta a resposta que apre-
sentamos,. a seguir. para a primeira pergunta. Defendemos que 
estamos d•ante de um mesmo prefixo, que tem vogal média-baixa 
subjacentemente. Sua realização com vogal média-alta é, portanto, 
produto de sua condição prosódica. Uma vez configurado como 
silaba pretônica, este prefixo está sujeito à neutralízação entre ver 
gais médias-baixas e médias-altas, característica desta pauta no PB. 
resultando nas formas pre-1 pos-. 
A questão é definir qual a motivação desse fenômeno e como 
ele se formalíza. Propomos que a motivaçi!o é morfológica, isto é , à 
medida que o prefixo perde seu caráter produtivo, há uma reestru· 
turaçlio prosódica, ou seja. o colchete de co é apagado, e a estrutura 
em (2) se converte na estrutura em (3). É importante diur, contu-
do, que o colchete morfológico. que o identifica como afixo, é man-
tido. Esse colchete reflete o caráter de transparência desse moríe-
ma. pol' isso ele é identificado pelos falantes. Quando o colchete 
morfológico é apagado, estamos. então, diante de um caso de lexi· 




As formas que oscilam entre as duas pronúncias podem tam-
bém ser cobertas por esse tratamento. Nos casos em que a variaçlio 
implica mudança de significado. certamente estamos diante de duas 
estruturas distintas: uma com a forma produtiva do prefixo e outra 
não (d. prtjuf:w: prb-)11Í%D). Nos casos. porém. em que apesar de va-
riar a pronúncia o sentido é o mesmo (d. pastônico: pós·lônic:o). per 
demos dizer que há uma flutuação no acolchetamento: uma forma 
independente que camJnha para incorporar-se prosoclicamente li 
palavra. Acreditamos. pol' fidelidade li nossa lúpótese. contudo. que 
um mesmo falante em geral faça uma opção entre as duas formas no 
que concerne à prod uçllo, amda que sejam ambas passíveis de iden-
tificação (já que transl?"t'entes)." 
Em resumo. podemos propor. a partir deste exemplo de afixa. 
çi!o em PB. que há uma correlação entre um continuum de produti· 
vidade e u m cor•timmm de independência prosódica. Ainda que ni!o 
tenham recortes cem por cento isomórficos, parece que pelo menos 
há uma direção bem definida: se um elemento tem independência 
prosódica ele terá um caráter mais produtivo que os elementos com 
menor autonomia. O outro lado dessa linha conserva os casos de 
afixos lexicalizados. que, por sua vez. estilo prosoclicamente total-
mente incorporados às suas bases. No meio desse amlmmnn es!Ao os 
afixos transparentes mas não produtivos, que, em princípio. não 
formarlio palavras f0110lógicas independentes. u 
6 Consldel'llções flnals 
Neste texto, apresentamos uma análise dos prefixos pré-/ p6s-
no PB, a partir de dolS objetivos: primeiro, o de descrever o seu uso 
na variedade do sul do Brasil; segundo, o de discutir sua configura-
ção prosódica. 
Para dar conta da descriçlio. realizamos um exerdeio empírico 
constituído de quatro etapas: (i) busca dessas formas nos dados do 
V ARSUL nos três Estados que compõem o Banro; (ii) exame de pro-
dutividade. olhando para as categorias gramaticais a que esses prefi· 
xos se juntam e confrontando com o diCionário para detectar forma. 
<;!5es novas: (iü) exame de transparência, através de teste de ~
cimento do significado das palavras prefixadas e da esca.r&o m6rfica 
das mesmas; e (iv) venficaç3o das posslôilidades de pronúncia desses 
prefixos, utílizando.se de teste de múltipla esoolha. 
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A partir do detalhamento do resultado dessas etapas, desen-
volvido na seção 3, discutimos o isomorfismo entre categorias pro-
sódicas e morfológicas no PB. Nesse sentido, admitimos que esses 
prefixos possuem a mesma estrutura morfológica. independente 
da qualidade da vogal. Do ponto de vista prosódico, entretanto, 
são diferentes, podendo se apresentar sob as seguintes três formas 
(confonne previa nossa hipótese): palavras fonológicas indepen-
dentes. caso em que são produtivos e se realizam com vogal mé-
dia-baixa; silab~ átonas à esquerda de uma base. caso em que se 
realizam com vogal média-alta; e flutuação entre essas duas cate-
gorias, caso em que. há variação de pronúncia mas se mantém o 
significado. 
Essas diferenças podem, pois, ser explicadas, a partir da rela-
ção que se estabelece entre o acolchetamento morfológico e o pro-
sódico, em dois contínuos paralelos, que ensejam isomorfismo. 
numa direção, entre produtividade e independência prosódica, e 
noutra. entre lexicalização e incorporação prosódica. No meio do 
caminho, estão as formas que, apesar de não-produtivas. aloda são 
transparentes. 
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